DIAGNOSTICO PARA REALIZAR EL SEG
DENUNCIAS Y ALERTAS CIUDADANAS.

LAS

ANTECEDENTES

El dia veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de combate a la corrupcién y que tiene como objetivo central combatir la
impunidad en el servicio publico, mediante la creacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion, como una instancia de coordinacién entre las autoridades de todos
los ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccién y sancion de
responsabilidades administrativas, hechos de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcioén, asi como la promocién de la integridad publica.

Derivado de las reformas y adiciones constitucionales en materia de combate a la
corrupcion, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion, el paquete de reformas y creacién de leyes como la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Por otro lado, el articulo 8 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de
Morelos, senala que el Comité Coordinador es la instancia responsable de
establecer mecanismos de coordinacion entre los integrantes del Sistema Estatal, y
de éste con el Sistema Nacional Anticorrupcion, y tendré bajo su encargo el disefio,
promocién y evaluacion de politicas publicas locales de prevencion y combate a la
corrupcion.

De igual forma las facultades del Comité Coordinador se encuentran plasmadas en
el articulo 9 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, el cual
establece que este podra conocer del resultado de las evaluaciones que realice la
Secretaria Ejecutiva y con base en las mismas, acordar las medidas a tomar o la
modificacion que corresponda a las politicas integrales, asi como requerir
informacion a los entes publicos respecto del cumplimiento de la politica estatal en
materia de prevencion y combate a la corrupcion y las demas politicas integrales
implementadas; asi como recabar datos, observaciones y propuestas requeridas
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para su evaluacion, revision o modificacio
generados para tal efecto.

Por lo anterior el Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Morelos, en la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada con fecha 28 noviembre del afio
2022, aprobo el Programa Anual de Trabajo de 2023, en este programa se incluyé
el objetivo 12, actividad 18 en la que se instruye a esta Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, a elaborar un diagnostico para
realizar el seguimiento a la atencién de las denuncias y alertas ciudadanas en el
Estado de Morelos.
CONSIDERANDOS

El 27 de mayo de 2015 se publicd la reforma constitucional que cre6 el Sistema
Nacional Anticorrupcién, como instancia de coordinaciéon entre autoridades de todos
los 6rdenes del gobierno. En el Periodo Extraordinario de la LXIl Legislatura, se
aprobaron 7 paquetes de legislacion secundaria para prevenir y combatir la
corrupcion, entre los que encontramos a la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; Ley General de Responsabilidades Administrativas; Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion; Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica; Coédigo Penal Federal; y Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal.

En estas reformas constitucionales descansa el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Las reformas en materia de combate a la corrupcion afectaron a 14 articulos
Constitucionales, a saber: (22, 28, 41, 73, 74, 76, 79, 104, 108, 109, 113, 114,116 y
122).

Para el presente diagnostico nos enfocaremos a lo sefialado en primer lugar en el
articulo 108 constitucional que es la base sobre la que descansa la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos.

En ese tenor, tenemos que el articulo 108 constitucional establece lo siguiente:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular,
a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados



Como se advierte de su redaccion se desprende lo que debe de entenderse por
servidores publicos, los cuales estan sujetos a responsabilidades por los actos u

y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de

cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Puablica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.” ...

omisiones en funcion del desempefio en el ejercicio publico.

En segundo lugar, al articulo 109 de nuestra Carta Magna, al ser este la espina
dorsal del sistema de responsabilidades, en él, en esencia se establecen los tipos
de procedimiento ante las faltas de los servidores publicos, siendo estos, politico,

de procedencia, administrativo y patrimonial.

En el caso particular que nos ocupa para el presente diagnostico, tenemos lo
sefialado en la fraccion Ill del articulo constitucional citado en el parrafo anterior, el

cual establece los siguiente:

1.

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, serén sancionados conforme a lo siguiente.”

Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones.

La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos
actos u omisiones. Las faltas administrativas graves serén investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos
de control, o por sus homdlogos en las entidades federativas, segun
corresponda, y serén resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

Para la investigacién, substanciacién y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se



observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién en materia de fiscalizacién
sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion
de las faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos
de control.

Los entes publicos federales tendrén 6rganos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos federales y participaciones federales: asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta
Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con organos internos de control, que
tendran, en su dmbito de competencia local, las atribuciones a gue se refiere el
parrafo anterior, y ...

Como se sefiald, con las reformas constitucionales de dos mil quince, el Poder
Legislativo Federal expidi6 la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
esta ley tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Asi mismo, esta Ley establece los principios y obligaciones que rigen el actuar de
los servidores publicos, en esencia establece las faltas administrativas graves y no
graves, las sanciones aplicables, los procedimientos para su aplicacién y las
autoridades competentes para tal efecto.

Por otro lado, define lo que debe de entenderse por Autoridad investigadora,
Autoridad substanciadora, Autoridad resolutora, Denunciante, Expediente de
presunta responsabilidad administrativa, Organos Internos de Control; todos estos
elementos toman relevancia cuando la Ley General de Responsabilidades
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son autoridades facultadas para aplicarla.

En el ambito estatal nos encontramos que, en la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, que reforma la del afio de 1888, en su articulo 134
se establece lo siguiente:

‘ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcion, como
instancia coordinadora entre las autoridades competentes en la prevencién,
deteccion, investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, el cual se conformara y ajustara a lo dispuesto en la propia
Constitucion y la normativa aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan
como servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, asi como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y los
consejeros electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participaciéon Ciudadana, el Comisionado Presidente y los comisionados del
Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica, los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el Magistrado del Tribunal Unitario de
Justicia para Adolescentes y en general todo aquel que desempefie un cargo,
comision empleo de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o
Paraestatal o en las Entidades, organismos publicos auténomos e instituciones
mencionadas en esta Constitucion. ..."

De igual forma en el articulo 141 establece lo siguiente:

‘ARTICULO *141.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos
se fijara y sancionara de acuerdo a las Leyes correspondientes, sin que el plazo
para la prescripcién de dicha responsabilidad, en tratandose de casos graves,
sea inferior a siete afios.”

La Constitucion de nuestra entidad federativa sigue los principios establecidos en
la Constitucion Federal y con sus modificaciones a partir de la reforma de marzo de
dos mil quince, esto culmina con la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos, en donde el articulo 1 establece su objetivo, siendo este el
normar las disposiciones contenidas en el Titulo Séptimo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, en concordancia con la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Morelos y la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas, para establecer las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

Asimismo, la Ley de Responsabilidades Administrativas para el estado de Morelos,
establece en su articulo 8, quienes seran las autoridades competentes para aplicar
dicha ley, como se advierte a continuacion:

“Articulo 8. En el ambito de su competencia, seran autoridades facuitadas para
aplicar la presente Ley:

. La Secretaria, que sera competente para investigar y substanciar el
procedimiento sobre Faltas administrativas graves, debiendo entonces remitir el
expediente al Tribunal y Faltas administrativas no graves. La investigacion la
realizaré a través de los Organos internos de control, dependientes de ésta,
mientras que la substanciacion y resolucion, sera a cargo de su area de
responsabilidades administrativas. La referida competencia la ejercera sobre los
servidores publicos adscritos a cualquiera de las autoridades que integran la
Administraciéon Publica Estatal;

Il. Los Organos internos de control en los érganos constitucionales auténomos,
que seran competentes para investigar, substanciar y resolver el procedimiento
sobre Faltas administrativas no graves de los servidores publicos. Para el caso
de Faltas administrativas graves, Unicamente investigaran y substanciaran hasta
la conclusion de la audiencia inicial, debiendo entonces remitir el expediente al
Tribunal; para efecto de lo anterior, deberén de contar con dos areas, una de
investigacion y otra de substanciacion y resolucion;

ll. La Entidad Superior, que sera competente para investigar, y substanciar el
procedimiento sobre Faltas administrativas graves de los titulares de los 6rganos
constitucionales autonomos, de los servidores publicos titulares y demaés
adscritos a los organos internos de control en los Municipios del Estado de
Morelos; y de aquellos adscritos al Congreso del Estado, excepto los Diputados
que lo integran;

IV. El Organo interno de control en la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, que sera competente para investigar y substanciar el
procedimiento sobre Faltas administrativas graves de los servidores piblicos

adscritos a la referida entidad, hasta la conclusion de la audiencia inicial; : Ay

asimismo, sera competente para investigar, substanciar y resolver sobre Faltas A



titulares y demés adscritos a los érganos internos de control en los Municipios
del Estado de Morelos, y de aquellos adscritos al Congreso del Estado, excepto
los Diputados que lo integran; para efecto de lo anterior, debera de contar con
dos areas, una de investigacion, y otra de substanciacion y resolucion;

V. Los Organos internos de control en los entes de seguridad publica, que seran
competenles para investigar, substanciar y resolver el procedimiento sobre
Faltas administrativas no graves de los servidores ptiblicos, adscritos a dichos
entes, que cuenten con una relacion laboral y no administrativa; para el caso de
faltas administrativas graves, (nicamente investigaran y substanciaran hasta la
conclusion de la audiencia inicial; para efecto de lo anterior, deberan de contar
con dos areas, una de investigacion, y otra de substanciacion y resolucion;

VI. Los Organos internos de control en los Municipios, que seran competentes
para investigar, substanciar y resolver el procedimiento sobre Faltas
administrativas no graves de sus propios servidores publicos; para el caso de
Faltas administrativas graves, Unicamente investigaran y substanciaran hasta la
conclusion de la audiencia inicial, debiendo entonces remitir el expediente al
Tribunal; para efecto de lo anterior, deberan de contar con dos &reas, una de
investigacién y otra de substanciacion y resolucion;

VIl. EI Tribunal, que sera competente para resolver sobre las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, desde la
recepcion de los autos originales del expediente, hasta la notificacion de la
resolucién que recaiga en aquel, y

VIIl. Tratandose de las responsabilidades administrativas de los Servidores
Puablicos del Poder Judicial, seran competentes para investigar e imponer las
sanciones que correspondan, el Consejo de la Judicatura del Estado de Morelos
y su Organo Interno de Control, conforme al régimen establecido en los articulos
92 y 92-A de la Constitucion flocal y en su reglamentacion interna
correspondiente. Lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones de la Entidad
Superior, en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos publicos.”

Como se observa la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, siguiendo los principios de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece la competencia de las autoridades estatales facultadas
para aplicar la ley, en sus tres 6rdenes de gobierno, asi como en los Organos
Auténomos y en los Municipios, siendo esto a través de la figura de los Organos
Internos de Control, respectivamente.



Por lo anterior y para dar cumplimiento al objetivo doce, actividad 18 del Programa
de Trabajo 2023 correspondiente a elaborar un diagnéstico para realizar el
seguimiento a la atencion de las denuncias y alertas ciudadanas en el Estado de
Morelos, se solicitd a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, a la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado
de Morelos, al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, al Tribunal
Superior de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, asi como a la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos, la Fiscalia General del Estado de Morelos, el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, El Colegio
de Morelos y a los Titulares de los Organos Internos de Control de los treinta y seis
ayuntamientos con los que cuenta la entidad, la siguiente informacion:

A. NUimero de denuncias recibidas.
B. Numero de procedimientos iniciados.

Lo anterior, durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Derivado de lo anterior, tenemos como resultado lo siguiente:

. % DENUNCIAS
NUMERO DE
2 DENUNCIAS RECIBIDAS VS
ENTE PUBLICO PROCEDIMIENTOS
RECIBIDAS
INICIADOS PROCEDIMIENTOS

INICIADOS

SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA DEL PODER
1 72 o,
EJECUTIVO DEL ESTADO DE el 285 7.64%

MORELOS

ENTIDAD SUPERIOR DE

= 4 0,
AUDITORIA Y FISCALIZACION 4 100.00%
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ENTE PUBLICO

DENUNCIAS
RECIBIDAS

NUMERO DE
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

% DENUNCIAS
RECIBIDAS VS
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL ESTADO DE 261 153 58.62%
MORELOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA (o] 3 ——

DEL ESTADO DE MORELOS

ENTE PUBLICO

DENUNCIAS
RECIBIDAS

NUMERO DE
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

% DENUNCIAS
RECIBIDAS VS
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MORELOS

20

100.00%

FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS

INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

i7

15

88.24%

EL COLEGIO DE MORELOS

ENTE PUBLICO

DENUNCIAS
RECIBIDAS

NUMERO DE
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

%% DENUNCIAS
RECIBIDAS VS
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS




. ~ MUNICIPIOS

1 AMACUZAC 0

2 ATLATLAHUCAN 0

3 AXOCHIAPAN 0 10

4 AYALA 5 0 0.00%
5 COATETELCO 0

6 COATLAN DELRIO 0

7 CUAUTLA 24 7 29.17%
8 CUERNAVACA 295 11 3.73%
9 EMILIANO ZAPATA 23 0.00%
10 HUEYAPAN 3 0.00%
11 HUITZILAC 51 51 100.00%
12 JANTETELCO 2 2 100.00%
13 JIUTEPEC 17 10 58.82%
14 JOJUTLA 15 18 120.00%
15 JONACATEPVE:LLDEE LEANDRO 5 16 320.00%
16 MAZATEPEC 0

17 MIACATLAN 0

18 OCUITUCO 10 10 100.00%
19 PUENTE DE IXTLA 2 1 50.00%
20 TEMIXCO 50 8.00%
21 TEMOAC 0

22 TEPALCINGO 32 37 115.63%
23 TEPOZTLAN 26 25 96.15%
24 TETECALA

25 TETELA DEL VOLCAN 1 900.00%
26 TLALNEPANTLA 0

27 TLATIZAPAN DE ZAPATA 20 0.00%
28 TLAQUILTENANGO

29 TLAYACAPAN 7 0 0.00%
30 TOTOLAPAN 0 0

31 XOCHITEPEC 4 0 0.00%
32 XOXOCOTLA 0 0

33 YAUTEPEC 10 0 0.00%
34 YECAPIXTLA 0 0

35 ZACATEPEC 3 100.00%
36 ZACUALPAN DE AMILPAS 6 2 33.33%

. Totales o 216 . 3s3su
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La suma total entre los Poderes del Estado, los Entes Autd omo.s.y. !osMunlcnplos
es la siguiente:

[ s o

ANALISIS DE RESULTADOS.

Como puede advertirse del cuadro que antecede tenemos que, en cuanto al Poder
Ejecutivo, tenemos que la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, es la autoridad que mayor nimero de denuncias recibié durante el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022, con un total de 3729,
seguido del Poder Judicial, en especifico del Tribunal -Superior de Justicia del
Estado de Morelos, con 261, denuncias.

Por cuanto al Poder Legislativo tenemos que, la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, informé que recibié 4 denuncias
y tiene 4 procedimientos iniciados durante el periodo comprendido del 01 de enero
al 31 de diciembre del 2022.

Por cuanto a los entes autdnomos tenemos que la autoridad que mayor nimero de
denuncias recibié durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022,
es la Universidad Auténoma del Estado de Morelos, con 20 denuncias, seguida del
Instituto de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, con 17 denuncias.

Para el caso de la Fiscalia General de Estado de Morelos, la misma manifesto lo
siguiente:

"Al respecto, y en aptitud de otorgar debida respuesta en tiempo y forma, por
instruccion del Titular del Organo Interno de Control, me permito remitir la
informacion siguiente:

De acuerdo con los rubros establecidos en la tabla en formato Excel que se envié
adjunta al oficio de referencia, no se cuenta con informacion estadistica” ...

Por lo que, derivado de la respuesta, dada por este ente publico, no se cuenta con
informacién respecto al numero de denuncias recibidas y procedimientos iniciados.



No obstante, no ha dado respuesta al segundo requ‘erimiento de infofrﬁécuon, que
le fuera formulado mediante el oficio nUmero SESAEM/ST/700/2023 de fecha 11 de
septiembre del presente ano, notificado de forma personal el dia 14 del mismo mes
y afo.

Por cuanto, a El Colegio de Morelos, tenemos que el mismo informé en 0 el nimero
de denuncias recibidas y el numero de procedimientos iniciados.

Finalmente, por cuanto a los municipios tenemos que Cuernavaca, Huitzilac y
Temixco, encabezan la lista de los ayuntamientos con mayor numero de denuncias
recibidas en el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre del
2022, con 295, 51 y 50 respectivamente, dando un total de 396 denuncias.

Mencion especial por lo que corresponde a los ayuntamientos de Tetecala vy
Tlaquiltenango, los cuales no dieron respuesta a los requerimientos de informacion
que les fueron formulados mediante los siguientes numeros de oficio:
SESAEM/ST/025/2023 de fecha 02 de marzo del afio en curso, notificado mediante
correo electronico en esa misma fecha a los dos ayuntamientos, y los diversos
SESAEM/ST/668/2023 y SESAEM/ST/670/2023, ambos de fecha 04 de septiembre
del afio en curso, notificados mediante correo certificado con acuse de recibo los
dias 20 y 19 de septiembre del afio 2023, respectivamente.

En el siguiente cuadro se representa a los Poderes del Estado, en un orden de
mayor a menor conforme al numero de denuncias recibidas durante el periodo del
iembre de 2022.

26 DENUNCIAS
ENTE PUBLICO DENUNCIAS RECIBIDAS PROCEDIMIENTOS RECIBIDAS Vs

NUOMERO DE

PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

INICEADOS

CONTRALORIA DEL PODER
x EJECUTIVO DEL ESTADO DE SyE=9 285 7-eav

MORELOS.

3 JUSTICIA DEL ESTADO DE 261 153 58.62%
MORELOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE
<t JUSTICIA ADMINISTRATIVA o =
DEL ESTADO DE MORELOS

ENTIDAD SUPERIOR DE
-2 AUDITORIA Y
FISCALIZACION
i b R T
TOTALES |




Como se advierte del cuadro anterior, tenemos que en la ‘Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos el porcentaje de denuncias
recibidas vs procedimientos iniciados es del 7.64%, es decir, de las 3729 denuncias
recibidas esta autoridad inici6 285 procedimientos de responsabilidades
administrativas.

En el caso del Poder Judicial (Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos),
el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del 58.62%, es
decir, de las 261 denuncias recibidas dicha autoridad inicid 153 procedimientos
responsabilidades administrativas.

Respecto al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no es posible
medir el porcentaje entre denuncias recibidas y procedimientos iniciados, toda vez
que, durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022, informé que
no recibid denuncia alguna.

Para el caso de la Entidad de Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado de Morelos, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos
iniciados es del 100.00%, es decir, de las 4 denuncias recibidas dicha autoridad
inici6 4 procedimientos de responsabilidades administrativas.

En el siguiente cuadro se representan los entes autobnomos en un orden de mayor
a menor conforme al niUmero de denuncias recibidas en el periodo del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2022.

NGRS b % DENUNCIAS RECIBIDAS
¥ VS PROCEDIMIENTOS
ENTE PUBLICO DENUNCIAS RECIBIDAS RO LTS S e A S s
INICIADOS
______ENTES AUTGNOMOS
UNIVERSIDAD
1 AUTONOMA DEL 20 20 100.00%
ESTADO DE MORELOS
INSTITUTO
MORELENSE DE
i PROCESOS i 1s 88.24%
ELECTORALES Y
PARTICIPACION
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Por cuanto a los Entes Auténomos tenemos lo siguiente: En la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos, el porcentaje de denuncias recibidas vs
procedimientos iniciados es del 100%, es decir, de las 20 denuncias recibidas dicha
autoridad inici6 el mismo numero de procedimientos de responsabilidades
administrativas.

Tocante al Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
tenemos que el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 88.24%, es decir, de las 17 denuncias recibidas, dicha autoridad inicid 15
procedimientos de responsabilidades administrativas.

Como se sefnald El Colegio de Morelos, reporté en cero el numero denuncias
recibidas y procedimientos iniciados, por lo que no es posible obtener un porcentaje.

Por cuanto a las Contralorias Municipales el panorama es el siguiente: En tres
municipios (Cuernavaca, Huitzilac y Temixco), se concentra el 64.81% del total de
las denuncias recibidas por los Organos Internos de Control, dando un total de 396
de las 609 denuncias recibidas por todos en su conjunto.

En este sentido presentamos el siguiente cuadro en el que se representa en un

orden de mayor a menor el nimero de denuncias recibidas en cada Organo Interno
de Control Municipal, durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.
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NUMERO DE % DENUNCIAS RECIBIDAS
ENTE PUBLICO D:;?;;L‘;S PROCEDIMIENTOS VS PROCEDIMIENTOS
INICIADOS INICIADOS
S _ MUNICIPIOS o . _
1 CUERNAVACA 295 11 ' 3.73%
2 HUITZILAC 51 51 100.00%
3 TEMIXCO 50 4 8.00%
4 TEPALCINGO 32 37 115.63%
5 TEPOZTLAN 26 25 96.15%
6 CUAUTLA 24 7 29.17%
7 EMILIANO ZAPATA 23 0 0.00%
8 TLATIZAPAN DE ZAPATA 20 0 0.00%
9 JIUTEPEC 17 10 58.82%
10 JOJUTLA 15 18 120.00%
11 OCUITUCO 10 10 100.00%
12 YAUTEPEC 10 O 0.00%
13 TLAYACAPAN 7 0 0.00%
14 ZACUALPAN DE AMILPAS 6 2 33.33%
15 AYALA 5 0 0.00%
16 ’E’E'm%f;cﬁf: 5 16 320.00%
17 XOCHITEPEC 4 0 0.00%
18 HUEYAPAN 3 0 0.00%
19 ZACATEPEC 3 3 100.00%
20 JANTETELCO 2 2 100.00%
21 PUENTE DE IXTLA 2 1 50.00%
22 TETELA DEL VOLCAN 1 S 900.00%
TOTALES 611 206 33.72%

Nota: No se tomé en cuenta a los Ayuntamientos de Axochiapan y Mazatepec, debido a que reportaron 0 denuncias recibidas
durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sin embargo, Axochiapan reportd 10 procedimientos iniciados
durante ese mismo periodo, por lo que los porcentajes varian respecto a la tabla general.

Como puede apreciarse del cuadro anterior, tenemos que en Cuernavaca el
porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del 3.73%, es
decir, de las 295 denuncias recibidas dicha autoridad inicid 11 procedimientos de
responsabilidades administrativas.

Por cuanto al Municipio de Huitzilac, el porcentaje de denuncias recibidas vs
procedimientos iniciados es del 100.00%, es decir, de las 51 denuncias recibidas
dicha autoridad inicié el mismo nimero de procedimientos de responsabilidades
administrativas.
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En el Municipio de Temixco, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos
iniciados es del 8.00%, es decir, de las 50 denuncias recibidas dicha autoridad inicid
4 procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Tepalcingo, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 115.63%, es decir, cuenta con 37 procedimientos iniciados vs 32 denuncias
recibidas por dicha autoridad.

En Tepoztlan, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 96.15%, es decir, de las 26 denuncias recibidas dicha autoridad inici6 25
procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Cuautla, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del
29.17%, es decir, de las 24 denuncias recibidas esta autoridad inici6 7
procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Emiliano Zapata, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos
iniciados es del 0.00%, es decir, recibidé 23 denuncias pero no inicié procedimiento
alguno.

En Tlaltizapan de Zapata, la situacién es igual que en el municipio anterior, ya que
el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del 0.00%, toda
vez que recibié 20 denuncias pero no inicié procedimiento alguno.

En Jiutepec, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 58.82%, es decir, de las 17 denuncias recibidas esta autoridad inicid 10
procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Jojutla, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del
120.00%, en este caso tenemos que informo que cuenta con 15 denuncias recibidas
vs 18 procedimientos iniciados. '

En Ocuituco, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 100.00%, es decir, de las 10 denuncias recibidas dicha autoridad inicio el mismo
numero de procedimientos de responsabilidades administrativas.



En Yautepec, no es posible calcular el porcéhfaje deﬂmdenunéiééWr'ééib.idé;.s Vs
procedimientos iniciados, toda que informé haber recibido 10 denuncias y ninguna
dio lugar al procedimiento.

En Tlayacapan, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 0.00%, %, toda vez que recibio 7 denuncias, pero no inicié procedimiento alguno.

En Zacualpan de Amilpas, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos
iniciados es del 33.33.00%, es decir, de las 6 denuncias recibidas esta autoridad
inicio 2 procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Ayala, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del
0.00%, %, toda vez que recibié 5 denuncias pero no inicid procedimiento alguno.

En Jonacatepec de Leandro Valle, se produce un fenémeno diferente ya que el
porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es del 320.00%, ya
que informd gue recibié 5 denuncias y por otro lado informé que cuenta con 16
procedimientos iniciados.

En Xochitepec, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 0.00%, toda vez que recibi6 4 denuncias, pero no inicié procedimiento alguno.

En Hueyapan, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 0.00%, se refleja la misma situacion que el municipio anterior, toda vez que
recibié 3 denuncias, pero no inicié procedimiento alguno.

En Zacatepec, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 100.00%, es decir, de las 3 denuncias recibidas dicha autoridad inicié el mismo
numero de procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Jantetelco, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados es
del 100.00%, es decir, por cada 2 denuncias recibidas dicha autoridad inici6 el
mismo numero de procedimientos de responsabilidades administrativas.

En Puente de Ixtla, el porcentaje de denuncias recibidas vs procedimientos iniciados =
es del 50.00%, es decir, de las 2 denuncias recibidas esta autoridad inicio 1 )
procedimiento de responsabilidad administrativa. CS\R’
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Finalmente, tenemos el caso del Organo Interno de Control del Municipio de Tetela
del Volcan, en este advertimos que el porcentaje de denuncias recibidas vs
procedimientos iniciados es del 900.00%, toda vez que de la informacion
proporcionada por el ayuntamiento en cuestion se desprende que cuenta con 1
denuncia recibida, sin-embargo, tiene 9 procedimientos iniciados durante el periodo
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Mencion especial a los once ayuntamientos que no recibieron ninguna denuncia y
que tampoco reportaron el haber iniciado ningun procedimiento durante el periodo
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, siendo estos los siguientes: Amacuzac,
Atlatlahucan, Coatetelco, Coatlan Del Rio, Mazatepec, Miacatlan, Temoac,
Tlalnepantla, Totolapan, Xoxocotla y Yecapixtla.

CONCLUSIONES.

PRIMERO. Del total de las Entidades Publicas que se diagnosticaron, se tiene lo
siguiente: De los Poderes del Estado: Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Morelos, Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, y Tribunal
Superior de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; por cuanto a los Entes
Autdénomos: Universidad Autonoma del Estado de Morelos, Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, y El Colegio de Morelos; y 34
Municipios del Estado de Morelos, tenemos que el porcentaje de denuncias
recibidas en relacién al numero procedimientos de responsabilidades iniciados es
de 14.99%, es decir, de las 4642 denuncias recibidas por estas autoridades, se
iniciaron 696 procedimientos de responsabilidades administrativas, durante el
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, conforme a la siguiente tabla:

NUMERO DE
PROCEDIMIENTOS
INICIADOS

ENTE PUBLICO BEN AT |

RECIBIDAS

e . PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER
¥ EJECUTIVO DEL ESTADO DE 2R 285
MO RE! S
.+ PODER LEGISLATIVO
TIDAD SUPERIOR DE
AUDITORIA Y FISCALIZACION
R e R SEPERCUNY. R e i
TRIBUNAL SUPERIOR DE
3 JUSTICIA DEL ESTADO DE 261 153
MORBRELOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE
a JUSTICIA ADMINISTRATIVA o 3
O DE MORELOS

__ENTES AUTONOMOS

AD AUTONOMA

= DEL ESTADO DE MORELOS 29 Z8

a a

INSTITUTO MORELENSE DE
s PROCESOS ELECTORALES Y 17 15
PARTICIPACION C1UDADANA
7 EL COLEGIO DE MORELOS 5] o




MUNICIPIOS

AMACUZAC

1 o o
z ATLATLAHUCAN o o
3 AXOCHIAPAN 0 10
a AYALA s o
5 COATETELCO o] o
6 COATLAN DEL RIO ] o]
7 CUAUTLA 24 ¥
8 CUERNAVACA 285 11
El EMILIAND ZAPATA 23 o
10 HUEYAPAN El o
11 HUITZILAC 51 51
iz JANTETELCO 2 2
13 JIUTEPEC 17 10
14 JOIUTLA F 3] 18
JONA D
15 CATEPViLEE LEANDRO = i&
16 MAZATEPEC o 0
i7 MIACATLAN 0 o
18 oculTuco 10 10
19 PUENTE DE IXTLA 2 1
20 TEMIXCO 50 4
21 TEMOAC o o
22 TEPALCINGO 32 37
23 TEPOZTLAN 26 25
24 TETELA DEL VOLCAN 1 9
25 TLALNEPANTLA 0 o]
26 TLATIZAPAN DE ZAPATA 20 o
27 TLAYACAP AN 7 ]
28 TOTOLAPAN [o] o
29 XOCHITEPEC 4 (e}
30 XOXOCOTLA o] o
31 YAUTEPEC 10 (]
32 YECAPIXTLA 0 o
33 ZACATEPEC 3 3
34 ZACUALPAN DE AMILPAS 6 2
ToYAlEs 4,638 92

SEGUNDO. No dio

En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos; a los once dia

mil veintitrés.

SECRETARIO TE

respuesta al requerimiento de informacion solicitado el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de Morelos, asi como los
Contralores Municipales de los Ayuntamientos de Tetecala y Tlaquntenango
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